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8 Transformace je o lidech, ne o velikosti obce.
Hlavni bariérou jsou kapacity obci.

samosprav Projekty jsou vyrazné zavislé na dotacich.

analyzovano Komunitni energetika je v rané fazi.

Analyza potvrzuje, Ze energeticka transformace obci v Ceské republice jiz probiha, avak
jeji tempo a rozsah se mezi jednotlivymi samospravami vyrazné liSi. Toto hodnoceni plati i
pro ty obce, které byl zpracovateli vytipovany jako energeticky progresivni.

KliCovym zjisténim je, ze tyto rozdily nejsou primarné dany velikosti obce ani dostupnosti
finan¢nich zdroju, ale pfedevs§im mirou angazovanosti vedeni obce a stabilni existenci
»nositele tématu®, ktery je schopen iniciovat a dlouhodobé rozvijet udrzitelna energeticka
feSeni.

Velikost obce se promita zejména do dostupnosti administrativnich kapacit a schopnosti
realizovat komplexnéjsi projekty, nikoli vS8ak do samotné iniciace aktivit a jejich udrzitelnosti
v Case. Energeticka transformace je pfitom v sou€asnosti ve znaéné mife fizena dostupnosti
dotacnich pfileZitosti, nikoli systematickym strategickym planovanim.

DalSi vyznamneé bariéry pfedstavuji nedostatecné odborné kapacity na urovni obci,
regulatorni nejistota a vysoka administrativni naro€nost. Komunitni energetika, prestoze
predstavuje vyznamny rozvojovy smér, zlistava zatim ve fazi rané implementace, tj. sdileni
elektfiny mezi objekty obce a ji zfizenych organizaci.

Efektivni podpora energetické transformace proto musi vedle finan€nich nastrojl
systematicky rozvijet kapacity obci, podporovat sdileni know-how a zajistit stabilni a
predvidatelné regulatorni prostfedi.

1. Koncept fizenych rozhovoru

Cilem realizovanych rozhovoru bylo identifikovat potfeby, bariéry a zkuSenosti vybranych
Ceskych obci v oblasti energetické transformace, zejména ve vztahu k rozvoji obnovitelnych
zdroji energie (OZE), energetickych Uspor a komunitni energetiky. Vysledky rozhovoru
mohou slouzit jako podklad pro navrh vhodného nastaveni podpuarnych nastroji na narodni i
evropské urovni, v€etné programu typu LIFE Clean Energy Transition (LIFE CET).

Rozhovory byly vedeny se zastupci 8 obci, které byly vybrany jako pfiklady energeticky
aktivnich samosprav s rliznou urovni pokrocilosti v oblasti energetické transformace. Pro
ucCely analyzy byly obce rozdéleny do tfi velikostnich kategorii, které reflektuji jejich
institucionalni kapacitu a typicky charakter realizovanych projekta.
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Kategorie Obec Pocet obyvatel (orientacné)
Velka mésta Liberec ~105 000
Jablonec nad Nisou ~45 000
Stfedni a mala | Pelhfimov ~16 000
mésta
Ostrov nad Ohfi ~16 500
Zru¢€ nad Sazavou ~5 000
Vétsi vesnice Ostopovice ~2 000
KFenovice ~2 000
Ratibof ~1 800

Zastoupeni obci v jednotlivych kategoriich bylo zvoleno s cilem sledovat rozdily mezi obcemi
s vyznamnym administrativnim aparatem (velka mésta), obcemi v pfechodové kategorii
(stfedni a mala mésta) a obcemi s omezenymi kapacitami (vétSi vesnice). Je tieba
zdlraznit, Ze vzorek neni statisticky reprezentativni, jedna se o cileny vybér aktivnich obci.

Diskuse mély ¢astecné strukturovany charakter, avSak v fadé pfipada probihaly volngji
(»Zivelné®) s ddrazem na sdileni praktickych zkuSenosti, aktualnich problému a plana.

Tematicky se rozhovory zaméfovaly zejména na:

e realizované projekty v oblasti OZE a energetickych Uspor,

e planovani a strategicke fizeni energetiky,

e rozvoj komunitni energetiky a zapojeni ob&and,

e financovani projektd a zkuSenosti s dotanimi programy,

e bariéry na strané obci i vefejné spravy,

e zkuSenosti s narodnimi a evropskymi programy podpory.

2. Hlavni vystupy/zavéry z rozhovoru

2.1.Energetika obci
VétSina obci jiz realizovala zakladni energeticka opatfeni, zejména:

e instalace fotovoltaickych elektraren na verejnych budovach,




Komora

‘) ‘ = obnovitelnych zdroji
energie

e zateplovani a modernizace budov,
e modernizace vefejného osvétleni.
PokrocilejSi obce (zejména vétSi mésta) se postupné posouvaji smérem k:
e systematickému energetickému managementu,
e kontinualni praci s daty; vétSina vSak je aktualné ve fazi sbéru,
e rozvoji sdileni energie; méné jiz ke sdileni formou energetického spole€enstvi.

Tento posun vsak neni plosny. MenSi obce zustavaji pfevazné na urovni jednotlivych
projektd viz bariéry nize.

Z toho vyplyva, Ze energeticka transformace sice probiha, avdak jeji systémova dimenze je
zatim omezena.

2.2.Silna zavislost na dotac¢nich zdrojich
Napfi¢ vSemi obcemi je patrné, Ze realizace projektu je silné zavisla na dostupnosti
dotacénich programd, pficemz bez vefejné podpory jsou mnohé projekty ekonomicky obtizné
realizovatelné nebo odkladany na neurcito.

Je tedy ziejmé, zZe energeticka transformace neni fizena strategicky, ale je spiSe realizovana
dle dostupnosti finan¢ni podpory.

2.3.Nedostatek administrativnich a odbornych kapacit jako hlavni bariéra

NejCastéji zmifovanou bariérou, zejména u stfednich a malych obci, je nedostatek
energetickych manazert/odbornych pracovniki a kapacity pro pfipravu a fizeni projektd. V
dasledku toho jsou obce zavislé na externich dodavatelich, coz v dusledku znamena
omezenou schopnost realizovat zejména komplexni projekty a celkové zpomaleni
energetické transformace smérem k bezpec¢né, lokalni, dekarbonizované energetice.

Odborné kapacity tudiz pfedstavuiji klicovy limitujici faktor celého systému.

2.4.0mezené funkénost strategickych dokumentu
Mnohé obce disponuji energetickou koncepci, pfipadné jinymi klimatickymi strategiemi. Tyto
dokumenty vSak Casto nejsou aktivné vyuzivany, postradaji konkrétni implementacni
nastroje (ak¢éni plany). Rozhodovani se tak fidi spiSe aktualnimi pfilezitostmi a dostupnymi
dotacnimi vyzvami.

To v zadsadé znamena, Ze strategické dokumenty €asto maji pouze formalni charakter na
misto operativniho/akéniho planu.

2.5.Legislativni a systémové bariéry

Obce opakované zminuji legislativni nejasnosti vztahujici se k energetickym spole€enstvim
(komunitni energetice), napf. v dafiové oblasti. Dale zmiruji komplikované procesy pfipojeni
k distribu¢ni siti, dlouhé povolovaci procesy a administrativni slozitost dota¢nich programa.
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2.6.Komunitni energetika: potencidl vs. realita
VétsSi mésta jiz realizuji pilotni projekty. Mens$i obce vyuzivaji spise model ,aktivniho
zakaznika“. Zapojeni ob&anu je obecné nizké.
Nejcastéji jsou uvedeny nasledujici bariéry:

e legislativa

e neduveéra ze strany SirSi vefejnosti/nezajem o zapojeni,

e nedostatek kapacit.

Lze tudiz konstatovat, Ze komunitni energetika je v rané fazi rozvoje a zatim ma podobu
instalace fotovoltaickych panelt na obecnich budovach a nasledného sdileni vyrobené
elektfiny mezi obecnimi budovami/provozy. Jiné druhy OZE dosud v komunitni energetice
vyuzivany nejsou.

2.7.Nizké vyuziti evropskych komunitarnich programu

Zkusenosti s programy jako LIFE CET jsou minimalni. Jako hlavni divod jsou uvadény
“pfedsudky” o jejich administrativni naro¢nosti.

Z toho plyne, Ze komunitarni programy nejsou pro obce dostatecné pfistupné, resp.
atraktivni.

3. Zavery dle velikosti obci

Na zakladé nize uvedeného ¢lenéni je vhodné zdUraznit, ze velikost obce neni hlavnim
faktorem urcujicim aktivitu v oblasti energetiky. Jak vyplyva z rozhovoru, kli€ovou roli hraje
prfedevdim mira angazovanosti vedeni obce a existence ,nositele tématu“, zatimco velikost
obce se promita spiSe do rozsahu a komplexity realizovanych projektu.

3.1.Velka mésta

Velka mésta se vyznaduji relativné vysokou administrativni kapacitou, ktera jim umoznuje
pfipravovat a realizovat komplexni energetické projekty. V nékterych pfipadech dochazi také
k vytvareni specializovanych struktur, napfiklad méstskych energetickych spole¢nosti, které
dale posiluji jejich schopnost systematicky Fidit energetiku na urovni mésta.

Typickym rysem této skupiny je pokrocilejsi faze rozvoje komunitni energetiky, véetné
realizace pilotnich projektl sdileni energie. Zarover je patrna snaha o pfechod od
jednotlivych projektl k systematickému Fizeni energetiky, zejména prostfednictvim
energetického managementu a kontinualni prace s daty.

Pres tyto pfedpoklady vSak velka mésta narazeji na fadu bariér. NejCastéji se jedna o
legislativni nejistotu, kterd komplikuje zejména rozvoj komunitni energetiky, dale o vysokou
komplexitu velkych projektl a s tim souvisejici dlouhou dobu jejich pfipravy a realizace.

Mezi podminkami pro dal$i rozvoj energetickych projektl velka mésta uvadéji predevsim
nutnost stabilniho a pfedvidatelného legislativniho ramce a zajisténi dlouhodobé
predvidatelného financovani, které by umoznilo planovat a realizovat rozsahlejsi investice.
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3.2.Stfedni a mald mésta

Stfedni a mald mésta predstavuji pfechodovou kategorii mezi ad hoc projektové
orientovanym a systematickym pfistupem k energetice. V téchto obcich je patrna snaha o

Typickym rysem je zahajovani aktivit v oblasti energetického managementu a prvni
zkuSenosti se sdilenim energie, ¢asto v jednodudsich formach (napf. model aktivhiho
zakaznika). Tyto obce jiz identifikuji potfebu prace s daty, avSak Casto se nachazeji teprve
ve fazi jejich sbéru a zakladniho vyhodnocovani.

Mezi hlavni bariéry patfi zejména nedostate¢né datové zazemi, administrativni naro¢nost
spojena s pfipravou a realizaci projektt a omezené zkuSenosti s komplexnéjSimi nastroji
podpory, v€etné evropskych program.

Z hlediska svych potfeb stfedni a mald mésta vnimaji jako klic¢ové pfedevsim podporu v
oblasti datového Fizeni (napf. pasportizace, energeticky management) a zjednoduSeni
administrativnich procesu, které by umoznilo efektivnéjsi realizaci projekta.

3.3.Vétsi vesnice

Tyto obce se vyznaluji omezenou institucionalni kapacitou a vyraznou zavislosti na externi
odborné podpore. Energeticka agenda je zde feSena v omezenych kapacitnich podminkach,
coz piimo ovliviiuje rozsah i tempo realizovanych aktivit. Casto v8ak dokazi tento hendikep
kompenzovat vyuzitim sluzeb mistnich nebo alespon z mista pochazejicich aktért v
energetice, ktefi (dosud) maji k mistu silnou vazbu a jsou ochotni jim pomoci s realizaci
energetickych projektua.

Typickym rysem je realizace mensich, pragmaticky zamérenych projektl, které reflektuji
aktualni potfeby obce a aktualni finanéni moznosti. Podpora progresivnimu energetickému
sméfovani maze byt trvalejSi v ¢ase nez u vétSich obci, protoze vedeni obce se po volbach
pfilis neméni a dokaze komunikovat o svych zamérech s ob¢any pfimo, a to vzhledem k
jejich mensimu poctu a blizSim vztahim, nez jsou ve méstech.

Mezi hlavni bariéry patfi nedostatek odbornych kapacit, obtizna orientace v nabidce
technologickych feSeni a podplrnych programu a v nékterych pfipadech také nizSi mira
daveéry (napf. ve vztahu k novym technologiim nebo modeltm sdileni energie).

Tyto obce proto mezi nutnymi podminkami pro rozvoj energetickych projektd uvadéji
zejména zajisténi dostupné expertni podpory, ktera by jim pomohla s pfipravou a realizaci
projektu, dale potfebu existence jednoduchych a srozumitelnych nastroji podpory a moznost
sdileni sluzeb (napf. sdileného energetického manazera).
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4. Doporuceni

Analyza realizovanych rozhovori potvrzuje, Ze energeticka transformace obci v Ceské
republice jiz probiha, avsak jeji tempo a rozsah jsou vyrazné diferencované.

Velikost obce se promitad zejména do dostupnosti institucionalnich kapacit a
schopnosti realizovat komplexnéjsi projekty, nikoli vSak do samotného rozhodnuti
energeticka opatieni realizovat. V tomto smyslu Ize konstatovat, ze hlavnim limitem
dalsiho rozvoje neni nedostatek technologickych rfesSeni ani absence finanénich
nastroju, ale predevsim nedostate¢na kapacita obci tyto nastroje efektivné vyuzivat.

Soucasny systém podpory je primarné orientovan na investiéni projekty, avsak méné
reflektuje potfebu systematického fizeni energetiky na urovni obci. Rozhodovani je tak ¢asto
fizeno dostupnosti dotac¢nich vyzev, nikoli dlouhodobym strategickym planovanim. Tento
pristup omezuje efektivitu vynakladanych prostfedkd a zpomaluje pfechod k systematicke,
lokalni a dekarbonizované energetice.

Regulatorni a administrativni prostfedi je obcemi vnimano jako slozité a nepfedvidatelné,
coz komplikuje zejména rozvoj komunitni energetiky a pfipravu projektl. To se projevuje
zejména v oblasti pfipojovani k distribu¢ni siti a v administrativni narocnosti dotacnich
programda.

Na zakladé téchto zjisténi Ize formulovat nasledujici doporuceni.

4.1.Doporuceni na narodni arovni

Z pohledu narodni urovné je klicové zaméfit se na systematické posilovani kapacit obci. To
zahrnuje zejména podporu energetického managementu, a to nejen prostfednictvim
financovani investic, ale i zajisténim personalnich kapacit. Z rozhovorl jednoznaéné
vyplyva, Ze pfitomnost energetického manazera nebo ¢lovéka v obdobné roli je jednim z
hlavnich pfedpokladu pro rozvoj energetickych projekta.

Soucasné je zadouci vytvofit stabilni a pfedvidatelné legislativni prostfedi, které umozni
dlouhodobé planovani. To se tyka zejména oblasti komunitni energetiky, kde obce narazeji
na nejasnosti ve vykladu pravnich pfedpist (napf. v danové oblasti) a nedostatecné
provazani jednotlivych regulaci.

Vyznamnym opatfenim by mélo byt také zjednoduSeni administrativnich procest spojenych
s dotacnimi programy. Obce opakované poukazuji na vysokou administrativni naro€nost,
ktera je neumérna jejich kapacitam, zejména u menSich samosprav. ZjednoduSeni by mélo
smérfovat jak k redukci pozadovanych podkladu, tak k vétsi digitalizaci a standardizaci
procesu.

V neposledni fadé je vhodné posilit podporu v oblasti prace s daty a strategického Fizeni,
napfiklad prostfednictvim podpory pasportizace budov, zavadéni energetického
managementu a tvorby ak&nich pland, které by umoznily efektivni implementaci existujicich
strategii. U podpory zpracovani dokumentu jako je strategicky plan rozvoje obce nebo mistni
energeticka koncepce se jako vhodny pfistup jevi podpora téch, kdo maji sami zajem
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podobny dokument zpracovat a vyuzivat. Naopak snaha vazat moznost Cerpani urcitych
finanénich titull obcemi na povinné zpracovani konkrétnich koncepénich dokumentu
bohuzel €asto vede k tvorbé materiald, které obce nevyuZzivaji a které kvuli absentujici
evaluaci a aktualizaci jsou za nékolik let zastaralé a k nepotiebé.

4.2.Doporuceni pro evropské programy

Na urovni evropskych programu se jako kliové jevi snizeni administrativni naro¢nosti a
zvySeni pristupnosti program( pro obce, zejména pro mensi a stfedni samospravy. Z
rozhovorl vyplyva, Ze nizké zapojeni obci do komunitarnich programu neni dano
tematickym nezajmem, ale spiSe obavami z administrativni slozitosti a nedostatkem kapacit
pro pfipravu projekta.

Komunitarni programy by mély vice reflektovat potfebu podpory implementace, nikoli pouze
analytickych nebo koncepc€nich aktivit. Obce opakované zdUraznuji potfebu financovani
konkrétnich realizanich projektu, pfipadné pilotnich feseni, ktera Ize nasledné Skalovat.

Dale je vhodné posilit roli zprostfedkujicich subjektd, které by obcim poskytovaly technickou
asistenci a pomahaly s pfipravou projektu. Tento pfistup by mohl vyznamné snizit bariéry
vstupu do evropskych programa.

V ptipadé programu LIFE CET se jako kliové jevi zejména:
e Vvétsi flexibilita ve vztahu mezi analytickou a realizacni fazi projekta,
e snizeni administrativni naro¢nosti,
e |epSi cileni na potfeby mensich obci.

Bez téchto zmén nelze ocekavat, Ze bude mozné transformaci Skalovat na Uroven
odpovidajici ndrodnim a evropskym klimaticko-energetickym cilim.

Na zakladé zjisténi Ize konstatovat, Ze kliCovym faktorem dal$iho rozvoje neni pouze
dostupnost finan€nich nastrojl, ale schopnost obci tyto nastroje efektivné vyuzivat.
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Priloha €. 1: Poznamky z fizenych rozhovort
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