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Projekt v kostce:

v Administrativa

« Trvani od 1.8.2023 do 31.12.2029: 77 mésicu realizace = dlouhy zavazek

» Celkovy rozpocCet: 4 740 514 €: odpovédnost za planovani, cash-flow a reporting

» Prispévek EU: 3 176 145 €. vysoka mira kontroly, dokladovani a komunikace s CINEA
4 N
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Od prvniho napadu po projektovy koncept

v ZkuSenosti s modelovou lokalitou Krumviirsky mokiad, obnovujeme od r. 2020 W 7 ,//;}'2
Cl':,;".‘ o
* 1340* Vnitrozemské slané louky T A
C R

» historicky obecni pastvina — otevieny charakter

« od 70. let odvodnéni, rozorani, zarustani v¢. invaznich druht

v Pro¢ se zabyvat dalSimi slanisky?

« silna a pomérné rychla reakce slanisek na vhodné
zvoleny management = obrovsky potencial

» koncept komunitni pastvy a spoluprace s mistnimi ="

. vyrazny,zéjem o slaniska a jejich obnovu ze strany
ORP, KU, AOPK; také zajem ze strany obci

. anase KNOW-HOW

© https://mapy.cz/
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Relevance pro LIFE program — zasadni !
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prioritni evropsky biotop dle smérnice o stanovistich (92/43/EHS) Jadd
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* Vnit mské slané louk
* 1340 * Vnitrozemskeé slané louky
Member States reports
Range (km?) Area (km?) Structute and functions (km?) Future prospects Overall assessment Distribution area(km?)
MS Region Status
Surface [";";“S‘: Trend| FRR | Min | Max | Bestvalue | Typeest | Method g'.“"é Trend | FRA Good Not good Mot known Status | Trend :;‘::: D‘:;:: ufn:; Status | Cur €8 | U C5 | prey 5| PV C5 oot | Diswb. | Method | % MS
3 ; i of ch. :
FR ALP 010 - = = NIA NJA o estimate - = = N/A-NfA N/A - NIA N/A- N/A - = | good unk = - noChange naChange 100 a 13
8K ALP 200 - : = NA NA 007  estimate - > 0.01-0.01 0-0 0.05- 0.0 - u | poor poor - N/A N/A 200 b 6667
DE ATL 2952 - . » 015 015 015  estimate - »> 013-013 0.02-0.02 N/A- N/A - bad  bad - genuine  noChange 1700 b 8947
UK ATL w [ - 400 | NA NA 001 estimate EE - oo N/A- N/A 0.01-0.01 wva-na [ c | wood good 3 - noChange  genuine 200 a 1083
BG CON 3500 - : 3500 | WA N/A 1016 minimum - = 1016 N/A-N/A N/A- NIA 10.16-10.16 _ x | poor  poot P - method  method 1700 b 129
cz CON | 2600 - s = NA NA 049 estimate - > 0.29-0.29 0.20-0.20 NiA-N/A - poor  poor - noChange noChange 1400 a 1007
i3 CON | 10097 - - > 434 517 497  estimate - > 3.36-4.10 0.70-1.29 0.17-032 - poof  poof - noChange  method 7900 b 5683
oK CON 530 - - = N/A  N/A 027 estimate - = = 0.01-0.15 0.12-0.26 N/A-N/A - x | good good x - N/A N/A 300 b 2.16
FR CON | 2300 - z > NA NA 770  estimate - = = N/A- N/A N/A- NFA 7.70-7.70 - = | good poor = - noChange noChange 1300 a 935
I CON 300 - - = 003 004 WA  estimate - > N/A - N/A N/A-NIA 0.03-0.04 _ good poot - - noChange noChange 300 b 216
PL CON 1300 - - = NA N/A 1060  estimate - = = 353-7.06 353-7.06 N/A- N/A - good  good : - knowledge noChange 1000 b 719
cZ PAN 1500 : = NfA  N/A 0.30 estimate * »» 021-01 0.04 -0.04 0.06-0.06 poor poot noChange noChange 800 a 36.36 I
| EX [0t [ ] 2]
EU biogeographical assessments
Status Status 2001-06 status
Status Status Status Str. Range Area @ S&f Cur. G5 2002Cs8 CS trend
MS/EUZ8 | Reglon  Surface Range Trend FRR Min | Max  Bestvalue oo, Trend | FRA Good Not good Not known & funct. Trend prosp. | prosp. | prosp. ::::r; Cur. CS trend 20M2CS wrend o{Nch Nat. of ch, m:cittqu Target 1
Eu28 | AP | 200.10 - < =20010 | 0.07 007  0.07 - >0.07 | 0.0110.01/0.01 0.00410.004 0,004 0.054)0.0540.054 - x | bad bad - nc nong
28 |aTL | 3382 - >»3352 | 0.16 016  0.16 - >>0.16 | 0.1310.13/0.13 0.025]0.025]0.025 01010 - = | bsd bad - gen ne
EUZ8 | CON | 20627 - = >20627 3359 3443 M1 - *  »34237.19|116]9.40 4.55/881|668 18.06|18.22]18.14 _ - | poor poor - nong nong
I u2s PAN 2?3014- = »>2730.14| 3.04 304 304 - >»304 23912391239 01910191019  0.45]0.45]0.45 - x | poor bad  poor - - - ne nong




Z ¢eho jsme vychazeli a co chybélo?

v Védéli jsme:
- CO chceme délat,
- PROC to chceme,
- JAK to chceme délat,

- (Castecné KDE)...

v’ Zbyvalo vyiesit:
- KDE (ne jen dilCi lokality),
- ZA KOLIK.
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Jak tedy z napadu udélat LIFE projekt? Lidsky receno:

9 Dobry napad, byt prospésny pro ohrozeny druh/habitat, nestagi...

... hehodnoti se totiz napad, ale

schopnost ho bezpecné dovést do vysledku !
Proto musime oponenty presvedcit o tom, ze nas projekt je:

v’ proveditelny

v méritelny & =
v’ reportovatelny g —

—
v replikovatelny & =

v’ s udrzitelnymi vysledky
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Navic je treba prokazat, ze projekt splnuje/vysvetluje:

-

v" evropska relevance — proc je to LIFE téma? & g%

-
v" lokality a baseline — kde prfesné a v jakém vychozim stavu? ‘

v intervenéni logika — co udélame a jak to povede ke zméné?
v’ partnefri a role — kdo za co odpovida?

v rozpocet a kapacity — za kolik a s jakymi lidmi?

® ®
v indikatory a monitoring — jak doloZime dopad? I:ET?I'

v udrzitelnost — co bude pokracovat po projektu?

Navic, zmény jsou sice mozné, ale ...
... kazdy slib v zadosti = budouci reportovaci povinnost !

(0 tom jesté pozdéji)



Malé okénko k Evaluation Summary Report...
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Threshold byva 55 bodu, prficemz jednotlivé podily
threshold vs. maximum jsou nasleduijici:

v Relevance 10/20

v Impakt 10/20, vaha 150 %
v Kvalita 10/20

v’ Zdroje 10/20

v Bonusové body 0/10

synergie (0/2)

youtermost regions“(0/2)

vazba na jiné projekty LIFE (0/2)
katalyticky potencial projektu (0/2)

mezinarodni spoluprace (0/2)
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Co tedy nase slaniska?

Germany

Austria

The general locations

Poland

NATURA 2000

Slovakia

Vrbovecky rybnik
Hevlinské jezero
Travni dvur
Novosedly

Dobré Pole

Husi pastvisté
Trkmanec - Rybni€¢ky
Trkmanské louky
Kosteliska

Vypalenky
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Cile projektu:

v’ zabranit postupujici degradaci vybranych tzemi na 506 ha

v implementovat opatfeni vedouci k obnové a ke stabilizaci puvodnich
slanomilnych (min. 20 ha) i dalSich mokfadnich spoleCenstev (91E0* na 43 ha)

v' zvySit heterogenitu uzemi alespon o 20 %
v’ potladit expanzni a eliminovat invazni druhy rostlin (100 ha)

v’ posilit populace prioritnich ohrozenych druht (alespon o 35 %)

v’ s vyuzitim biotechnickych opatfeni pfispét k eliminaci znecisténi vod

v’ vzdélavat mistni komunity a zapojit je do samotné obnovy i nasledné péce, .
tak, aby byla dlouhodobé udrzitelna

v aktivné realizovat propagacni a osvétové kampané smérem k Siroké laické,
zemédeélskeé, ochranarske i védecké verejnosti




Pracovni plan projektu (1/2):

WP1 - Project management and coordination:

o T1.1. Project management and coordination
o T1.2. Financial management

5> T1.3. Reporting

o T1.4 Financial control

o T1.5 Elaboration of the AFTER-LIFE plan

WP2 - Pilot site analysis:

T2.1. Analysis of sites based on defined criteria and the potential for the application
of measures

T2.2. Analyse rainfall-runoff, hydrogeologic, and hydrochemical characteristics in
hydrologically connected units of pilot sites and determine the need for mitigation
interventions

T2.3. Determine and develop plans for overall ecological restoration (based on past
experience, status, risks, and likely options)

WP3 - Implementing measures for ecological restoration:

T3.1. Implementation of management measures for ecological restoration at project
sites

T3.2. Implementation of minor technical protection measures at the project sites
T3.3. Implementation of biotechnical protection measures at the monitored sites
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Pracovni plan projektu (2/2):

WP4 — Monitoring and evaluation:

T4.1. Monitoring the effects of management measures on biodiversity, target species
and habitats

T4.2. Monitoring the effect of implemented technical measures on eutrophication
and pesticide pollution

T4.3. Monitoring the effects of measures by unmanned aerial vehicle (UAV) and
remote sensing methods on ecosystem services

T4.4. Monitoring the socioeconomic aspects of the project

WP5 - Sustainability, replication, and exploitation of project results:

T5.1. Cooperation with stakeholders

T5.2. Raising public awareness - dissemination and promotion of the project

T5.3. Education of the professional public and dissemination of the acquired
knowledge

T5.4. Networking with other projects

WP6 - Socio-economic aspects of the project:

T6.1. Assessment of socio-economic impacts of the project



START. 1. lekce po schvaleni? Dobra zprava neznamena klid!
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vysledek prisel s upravou miry EU financovani: 67 %

okamzité bylo nutné ovérit, zda je projekt financné realizovatelny
kratké Ihaty na reakce, opravy a upravy vuci EU/CINEA
paralelné: rozhodnuti, zda vubec muzeme podepsat GA

potfeba rychlé koordinace vedeni, ekonomu, partnert a tymu

V dobé ocekavaného vyhlaseni vysledki méjte pripraveny tym,

scénare a rozhodovaci kapacitu.



WP1. Kofinancovani: kdo to opravdu zaplati?

kofinancovani neni formalita, EU prispévek je limitovany

kofinancovani musi byt realné zajisténé, €
ne jen ,nékde v instituci”

u nas: pracovni skupina si musi zdroje aktivne zajistit sama...

potfeba planovat cash-flow, nejen celkovy rozpocet
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Pred podanim si ovérte nejen rozpocet projektu,

ale i skutecny mechanismus kofinancovani ve vasi organizaci.



WP1. Rozpocet: slabsi mista se projevi az v realizaci
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podhodnoceni rozpocCtu jednoho partnera ovlivni cely projekt

pfi pfipravé je nutna kontrola rozpoc¢tu napri¢ konsorciem
(nikoliv jen prebrat Cisla)

podfinancovany partner ma omezenou kapacitu
plnit ukoly v daném Case a rozsahu

reseni v realizaci byva slozité (zdrzeni, dodateCné naklady, tlak na koordinatora)

nékdy je nutné hledat interni kompenzace a presuny v ramci moznosti GA

Koordinator musi rozumét rozpoctu partneru natolik,

aby poznal, zda je realisticky.
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WP1. Role a odpovédnosti (aneb ,.je to v proposalu‘ nestaci)

* Ukoly v GA/proposalu musi byt po startu znovu prakticky (e
prelozeny do reality \ r/{?ﬂ

* nejasné role vedou ke zpozdéni, nedodanym podkladum
a prenaseni prace na koordinatora

« partner musi védét nejen, co ma dodat, ale také kdy, komu,
v jaké kvalité a v jakém formatu

» kdyz se problém nekomunikuje vCas, dopada na harmonogram celéeho projektu

* nekdy je potfeba vést nepfijemné, ale vécné rozhovory

Konsorcium neridi dobra vile,

ale jasné odpovédnosti a pravidelna komunikace.



Y

= LIFE
r SALT
# MARSHES

\ | ? ".:
N~ _,,li
ns

Cﬂ,: -

WP1. Role a odpovédnosti — co je pomaha nastavit?

« pravidelné operativni schuzky nad ramec fidiciho vyboru,
idealné 1:1

« odpovedné osoby za finance, monitoring, management a stakeholdery
 sdileny harmonogram ukolu a terminu

» pisemné shrnuti dohod a rozhodnuti

« vCasné hlaseni problému, ne az po terminu

« moznost prerozdélit ukoly nebo rozpocet, pokud je to nutné

Problém neni, ze néco nejde podle planu.

Problém je, kdyz se to nerekne v¢as.
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WP2: Vychozi hodnoceni miuze zménit puvodni plan

» po startu projektu jsme detailné ovérovali stav lokalit

* u nekterych lokalit se ukazalo, ze realita je jina,
nez ocekavani v dobe psani zadosti

« Bozicky mokrad: slaniskovy potencial byl v praxi jiz pfiliS omezeny
-> rozhodnuti: nahradit lokalitu vhodnejsimi lokalitami

« cilem nebylo ,drzet se lokality za kazdou cenu”,
ale zachovat smysl a dopad projektu

Néekdy je lepsi radéji zmenit lokalitu, nez realizovat opatreni tam,

kde uz nemaji realny efekt.



WP2: Kdyz se ukaze, ze indikator byl prilis ambiciézni
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« v zadosti jsme slibili vyrazné omezeni invaznich druht

po detailnim ovéreni se ukazalo, ze nekteré plochy jsou komplikovaneéjsi
(pf.: cca 2 ha Acer negundo na lesni ploSe, kde jde o vysazené porosty)

puvodni ambice ,max. 1 ha invaznich druh“ se ukazala jako pfilis optimisticka

rozdil mezi potlacenim invazi v otevienych biotopech vs.
reSenim drevin v lesnim rezimu

nutnost pfehodnotit postup, ¢asovy ramec a zpusob komunikace zmény

Indikator musi byt ambiciozni, ale musi pocitat s realitou uzemi

a pravnim/rezimovym kontextem ploch.



WP3: Hodné problémii bylo znamych (1/2) ... 'f;”‘;“"
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WP3: Hodné problému bylo znamych (2/2) ... % ‘QZ A
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WP3: ... Nékteré byly oéekavané a ukazaly se v prubéhu...

intensive agriculture waste deposition

=

—— - g, TN S T — » C > — Fe —~— e e &



e

LIFE
WP3: ... A presto se vzdycky nasly nové a nové. %;/‘E"M'g;;;

“comtroversial effect of projéct§ -p|anned.___5y i
third parties on objects of N2000 protection

asphalt railway sleepers
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WP4. Monitoring a hodnoceni dopadll nas neprekvapi ©

« pracujeme s habitaty a druhy = nejistota
a promenlivost jsou normalni

« v aplikovaném vyzkumu umime reagovat na terénni realitu
« neékdy je potreba upravit metodiku, pristup nebo vybaveni
* muze byt nutné nahradit specialistu nebo prerozdélit kapacity

« kliCové je vSe vcas zdlivodnit, zapsat a navazat na cile projektu

Monitoring neni jen védecka aktivita — je to dukazni systém projektu.
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* na obcich, uradech i v krajiné jsme Casto nasli vétsi podporu, ,/;-hﬁ
w = ¥4 m J“""l’."h
nez jsme &ekali .

WPS5. Stakeholderi — prijemné prekvapeni

» nékde byl zaCatek opatrnéjsi kvuli pfedchozim zkusenostem s ,,ochranari”
* béhem prvniho roku se podafilo navazat dobré pracovni vztahy
» Kklicove bylo mluvit konkrétne: co se bude delat, procC, kdy a s jakym dopadem

 udrzitelnost nestoji jen na dokumentech, ale na duvére v uzemi

Stakeholderi nejsou ,,komunikacni povinnost®.

Jsou podminkou dlouhodobé péce.



WP5. Od komunikace k mistni péci a zapojeni verejnosti
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vysvétlovat dopady na bézné fungovani obce / hospodareni Ve ,@;-16"‘1

ukazovat priklady z jinych lokalit a obci
zapojit mistni lidi do exkurzi, projektovych dnt a péce

pécCe zalozena na mistnich kapacitach + vztah k lokalité = dlouhodoba
udrzitelnost

komunika€ni aktivity: web, socialni sité, exkurze, projektové dny, prednasky,
naucné stezky, seminare, networking

nepodcenovat predchozi zkusenosti a obavy

Dulvéra je projektovy vystup, i kdyz se obtizné méri.



WPS5. Networking neni doplnék, ale pracovni nastroj
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navstévy dalSich LIFE projektl = rychlé uéeni z praxe

platform meetings a LIFE akce pomahaji resit podobné problémy

konference Casto mivaji sekce vhodné pro LIFE projekty

networking stoji ¢as i penize: cesty, ubytovani, viozné, pfiprava vystupu

L]

Prenos zkusenosti se nestane sam — musi mit kapacitu i rozpocet.




WP6. Socio-ekonomické aspekty — co tim viastné myslime?

« pfi psani zadosti jsme hodné resili, co sem vlastné patri
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* nenito jen ,ekonomika“ v uzkém smyslu

» sledujeme dopady na:

mistni komunity, obce, vlastniky a spravce pozemku
zemedeélce, chovatele a lokalni dodavatele

skoly, verejnost, dobrovolniky

rekreaCni a vzdélavaci funkce uzemi

vnimani slanisek a mokradu v krajiné

* metodicky kombinujeme Cisla + kvalitativni zpétnou vazbu

Socio-ekonomicky dopad neni ,,priloha navic“ — je to zptisob,

jak ukazat, ze projekt meéni vztah lidi k uzemi.



- LIFE
/; ) IN
{V SALT
, ﬂl "MARSHES

rx:,/"- -

WP6. Socio-ekonomické aspekty — co konkrétné evidujeme?

« zapojeni tymu a cilovych skupin
* mistni dodavatelé a lokalni ekonomika W
« zemeédélci/chovatelé zapojeni do pastvy a péce M
« dobrovolnici a odpracované hodiny
« exkurze, prednasky, workshopy, skoly
77022
1

* medialni vystupy a networking

« naucné stezky, infotabule, navstévnost

« ekosystémoveé sluzby a environmentalni prinosy ‘

* rizika: kapacity, znalost tématu, udrzitelnost

Co chcete ukazat jako dopad, musite zacit evidovat hned.
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Obnovime slaniska spolecnée?

Prinosy pro prirodu a zivotni prostredi, ...

... i pro obce a sirokou verejnost.

zdrava krajina propagace obci

ekosystémové sluzby

podpora turistiky
a traveni volného casu

podpora biodiverzity

vyukové programy a exkurze pro
Skolska zarizeni

véda, vyzkum a inovace

priklady dobré praxe s

. . . vzdélavani verejnosti
mezinarodnim pfesahem

spoluprace s neziskovymi

rilezitost pro mistni zemeédélské ] )
P P organizacemi

a jiné subjekty




pchac Zlutoostenny Colek podunajsky kurika obecnd -

(Cirsium brachycephalum) (Triturus dobrogicus) (Bombina bombina) * LIFE
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© Petr Simon

skokan ostronosy ¢irka modra vodous rudonohy ,
(Rana arvalis) (Anas querquedula) (Tringa totanus)



